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TESEKKUR

S-Okul projesinin yiiriitiilmesinde katkida bulunan Fatih Kaymakamligi, Istanbul Medeniyet
Universitesi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Fatih Ilce Milli Egitim Miidiirliigii, Fatih ilge
Genglik ve Spor Miidiirliigii, Istanbul Valiligi Fatih Sosyal Hizmet Merkezi, Insan ve Medeniyet
Hareketi Dernegi, Mutlu Aile Mutlu Cocuk Egitim Kiiltiir ve Dayanisma Dernegine tesekkiir ederiz.
Ayrica projenin katilimcist olmay1 kabul eden 6grencilerimize ve ailelerine de anket ve goériisme

sorularini igtenlikle cevapladiklari i¢in tesekkiir ederiz.
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OZET

S-Okul adli sosyal sorumluluk projesi, kamu, sivil toplum ve akademi igbirliginde, yiiksek devamsizlik
yapan ve okul terki riski tagiyan veya orgiin egitimden kopmus olan ¢ocuklar oncelikli olmak {izere
tim risk altindaki cocuklar ve ailelerine yonelik paydaslarin isbirligi ve koordinasyonu ile vaka
yonetimi yaklagimiyla ¢6ziim planlarinin yapilmasidir. Bu baglamda, 10-15 yas grubundaki
ogrencilerin okul terkine neden olabilecek olasi durumlar tespit etmek ve ¢oziim Onerileri sunmak
iizere sekiz kurum ve kurulus paydas olarak yer almistir. Proje kapsaminda 6ncelikle okul terki riski
altindaki 6grencilerin okula devamsizlik nedenleri ile okula iligkin tutumlari arasindaki iligki
arastirllmistir. Daha sonra yliksek okul terki riskine sahip olan 6grenciler belirlenmis ve akademik-
sosyal danmigmanlik uygulamalarinin bu 6grenciler {lizerindeki etkisi uzman goézlemleri iizerinden
aktarilmistir. Coklu yontem yaklagimi ile anket ve goriigme teknikleri tizerinden verilere ulagilmigtir.
Calismanin katilimcilarini yiiksek devamsizliga sahip 85 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerden
odak grup olarak secilen 20 Ogrenci ile ilgili uzmanlar akademik-sosyal faaliyetler yapmis ve bu
uzmanlarin goriisleri betimsel olarak analiz edilmistir. Nicel bulgular, okula devamsizlik nedenleri
arasindan okul ve yonetim ile kisisel nedenlerin daha fazla 6ne ¢iktigin1 gostermistir. Sahada aktif
gorev yapan ilgili uzmanlar, 6grencilerle yapilacak sportif ve sosyal etkinliklerin onlar1 okul terkinden
uzaklastirabilecegini belirtmistir. Calisma sonuglari, sosyal hizmetler alanindaki mevcut saha tarama
formalarinin gelistirilmesi gerektigini gostermistir. Ayrica devamsizlik sorunlarinin genellikle aile ve
sosyo-ekonomik nedenlerden kaynaklandigi tespit edildiginden, aile i¢i iletisim egitimlerinin
yapilmasi, okula devami destekleyecek sosyo-ekonomik desteklerin verilmesi ve kurumlar arasi

isbirliginin gili¢clendirilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul terki, akademik-sosyal danismanlik, okula iliskin tutum, ¢6ziim planlar



ABSTRACT

The S-School social responsibility project is the preparation of solution plans with a case study method,
in cooperation with the public, civil society and academia, with the cooperation and coordination of
stakeholders for all at-risk children and their families, especially for children with high dropout and
risk of dropping out of school or who have dropped out of formal education. In this context, eight
institutions and organizations took part as stakeholders in order to identify possible situations that may
cause students in the 10-15 age group to drop out and to offer solutions. Within the scope of the project,
first of all, the relationship between the reasons for drop out of students at risk of leaving school and
their attitudes towards school was investigated. Afterwards, students at high risk of dropping out were
determined and the effects of academic-social counseling practices on these students were conveyed
through expert observations. In this context, data were obtained through the questionnaire and interview
data with the multi-method approach. The participants of the study are 85 students with high dropout
rates. Academic-social activities were carried out with 20 students selected as the focus group and the
data obtained were analyzed descriptively. Quantitative findings showed that among the reasons for
absenteeism from school, school and management and personal reasons were more prominent. Experts
who are active in the field stated that sports and social activities to be held with students can distract
them from leaving school. The results of the study showed that the existing field survey forms in the
field of social work should be improved. In addition, since it has been determined that dropout problems
are generally caused by family and socio-economic reasons, it has been suggested to conduct intra-
family communication training, to provide socio-economic support for developing school attendance,

and for strengthening inter-institutional cooperation.

Keywords: School dropout, academic-social counseling, attitude towards school, solution plans



1.GIRIS

Egitim bir ekosistem igerisinde gergeklesen ve istendik davranislarin gelistirilmesini hedefleyen bir
siirectir. Bu ekosistem sadece 6grenci, 6gretmen ve okul idaresinden ibaret degildir. Bunun yaninda
aile ve sosyal ¢evrede egitim slirecinin devamliligina ve etkili yiiriitiilmesine katki saglamaktadir. Bu
anlamda egitim bir kurum olarak okulda ve okul disinda siirdiirebilmektedir. Bireye belirli davraniglari
planli ve programli olarak kazandirmayi hedefleyen 6gretim siireci ise formal bir yapidadir ve bu
sebeple 6grenme tesisleri olarak ifade edilen okullarda ger¢eklesmektedir. Okul hem egitim hem de
ogretim siirecinin bir arada yiriitiildigi diizenli bir ortam sagladigindan bireyin hem toplumdaki
roliinii anlamlandirma hem de kendi akademik gelisimini saglama noktasinda katkilar sunmaktadir. Bu
anlamda okul bir yandan sosyal biitliinlesme ile kisilik kazanmay1 desteklerken diger yandan bireyin
kendini gergeklestirmesine katki saglamaktadir. Okulun birey ve toplum iizerindeki bu 6nemi egitim
sistemlerini okullasma ve okula devam noktasinda politikalar gelistirmeye yoneltmistir. Okula iliskin
olumsuz deneyimler, sosyo-ekonomik nedenler ya da heniiz tan1 almamis diger ¢evresel olgular, egitim
sistemine kayitli olan 6grencilerin siiregten olmasi gerekenden erken ayrilmasina neden olabilmektedir.
Okul terki olarak ifade edilen bu durum, egitim-6gretim siireci devam ederken 6grencinin bir gerekge
ile okuldan ayrilmasi ve mevcut egitim basamagini tamamlayamamas: olarak tanimlanmaktadir
(Dekkers & Claassen, 2001). Cullen’e (2000) gore, okulu terk etme yasal olarak okuldan ayrilma
yasindan Once veya smirli ve gerekli formal nitelikleri edinmeden okuldan ayrilma olarak

tanimlanmaktadir (Akt: Cakir & Colak, 2019).

Okul terki acisindan uluslararasi ve ulusal diizeyde raporlamalar ve calisma gruplar1 olusturulmustur.
Amerikan Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi, 2020 yilinda okula devam etmeyen &grencilerin
oraninin tiim &grencilerin %5,3’{ oldugunu agiklamistir (NCES, 2020). Avrupa’da dzellikle Ispanya
ve Romanya’da bu oranlarin %16 civarinda oldugu ve bu yiiksek oranlar i¢in onlemler alinmasi
gerektigi tartisilmaktadir. Birlesik Krallik'ta ortalama okul terk orami %6,4 iken arastirmalar,
Ingiltere'deki etnik azmlik gruplarindan ve dezavantajli gecmislerden gelen dgrencilerin okulu birakma
olasiligimin diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Okuma yazma diizeyi diisiik
olan gocuklarin okulu birakma olasiliklarinin daha yiiksek olmasi nedeniyle Ingiltere’de okulu birakma
olgusuyla miicadele etmek i¢in, ¢cocukluktaki okuryazarlik zorluklarini ele almak iizere Reading Oasis
programi kurulmustur. Fransa’daki okul terklerinin su¢a karisma ve toplumsal biitiinlesme agisindan
risk olusturdugunun tespiti ile bazi sivil toplum kuruluslar1 (Alliance Pour L’Education) proje
caligmalar1 yiiritmektedir. Bu kapsamda Fransa’da 11-18 yasindaki genclere (ortaokul ve lise
ogrencileri) Ozgiivenlerini gelistirmek, kendilerini yansitmak ve gelecekleri i¢in bilingli se¢imler

yapmak lizere ihtiya¢ duyduklar1 egitimin tespiti calismalari siirdiiriilmektedir.



Okul terki toplumsal bir sorundur. Hem 6grencilerin hem de egitim sisteminin iizerinde pek cok
olumsuz etkileri vardir. Bunlarin basinda 6grencinin sosyal yasamina ve duygusal saglifina olan
olumsuz etkileri oldugu séylenebilir. Okulu terk eden bireylerin goze garpan 6zellikleri; diisiik yasam
kalitesi, diislik nitelikler gerektiren diisiik licretli islerde ¢alisma, issizlik, sosyal agidan uyumsuzluk,
suca ve intihara egilim seklinde 6zetlenebilir (Backman, 2017). Ayrica okul terkinin; egitim kalitesini
diistirdiigii, iilke ekonomisine zarar verdigi, sosyal yardim harcamalarini arttirdig1 ve daha fazla vergi
toplama ihtiyaci ortaya ¢ikardigi da sdylenebilir. Bir siire okula devam etmis ve daha sonra ayrilmis
ogrenciler egitime yapilan yatirimlarin karsiliksiz kalmasina neden olmakta ve milli kaynaklarin israf
edilmesine yol agmaktadir. Bu agidan okul terki, toplumsal biling ve toplumsal refah acisindan 6nemli
bir risk olusturmaktadir. Egitim durumu ile suca egilim arasinda da anlamli bir iliski gozlenmektedir.
TUIK'in raporuna gére egitim durumuna goére ceza infaz kurumuna giren hiikiimliiler incelendiginde
bunlarin sadece %32.14’1iniin lise ve lizeri mezuniyetleri oldugu goriilmektedir. Sadece yiiksekogretim

mezunu hiikiimliilere baktigimiz zaman ise bu oran %7,86’ya kadar diismektedir.

Okul terki ile ilgili en 6nemli veri, 6grencilerin devamsizlik durumlaridir. Devamsizlik, gocugun okulu
terk etmesine etki eden bir siirecin baslamasina neden olmaktadir. Bu nedenle devamsizlik 6nemli bir
tehdittir. OECD’nin 2014 yilindaki raporuna gore Tiirkiye “okula devamsizlik™ siralamasinda diger
iilkelerin ortalamasi sadece 14 iken 54.2’lik oranla ilk sirada yer almistir. Milli Egitim Bakanlig1 2015-
2019 Stratejik Plani’nda yer alan verilere gore ise orgiin egitimde 20 giin ve lizerinde devamsizlik
yapan Ogrenci oranlari, ilkokulda yiizde 14.8, ortaokulda yiizde 35 ve lisede yiizde 34.8°dir. Aymi

raporda egitim ve 6gretimden erken ayrilma orani ise %38.2 dir.

Tiirkiye’de e-okul sisteminde Ogrencilerin devam durumlarinin islendigi iki devamsizlik tanim
mevcuttur. Bunlar derslere ara sira katilamayan ancak okula devam etmekte olan &grenciler igin
kullanilan aktif devamsizlik ve birtakim sebeplerden 6tiirii okula hi¢ devam etmeyen fakat kayitlar1 da
silinmeyen dgrenciler i¢in kullanilan pasif devamsizlik kavramlaridir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2013; Akt: Cakir & Colak, 2019 ).

Tiirkiye’de 6grenci devamsizliklarini inceleyen Kadi (2000), devamsizlik olgusunu; okul, aile, kisisel
sorunlar, arkadas grubu ve cinsiyet boyutlar1 altinda ele almistir. Altinkurt tarafindan yapilan
aragtirma-da ise Ogrencilerin okula devamsizliklarini etkileyen nedenler, ilgili literatiir de gozden
gecirilerek; (1) Yoneticilerden kaynaklanan nedenler, (2) Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler, (3)
Ailelerden kay-naklanan nedenler, (4) Cevreden kaynaklanan nedenler, (5) Akademik kaygidan

kaynaklanan nedenler ve (6) Bireysel nedenler olmak {izere alt1 grupta toplanmustir.

(1) Yoneticilerden kaynaklanan nedenler: Okul yoneticilerinin 6grenci iizerinde dolayli ola-rak

etkisi bulunmaktadir. Okulda disiplin politikalari, sosyal ve sportif etkinlikleri orgiitleme, giris-cikis



ve teneffiis saatlerinin belirlenmesi gibi pek ¢ok yonetim etkinlikleri 6grenci devamsizliklarini
etkileye-bilir. Okul yonetiminin hosgoriilii ve demokratik okul kiiltiirliniinii benimsemis olmasi,
ogrenciyi siki kosullarla sinirlandirmak yerine esnek bir diizen kurmasi, bu diizenin belirlenmesinde
Ogrenci gorlisleri-ni almasi, onlarin istek ve beklentilerini okul amaglarina zarar vermeden
gerceklestirmelerine  yardim et-mesi okul yOnetiminden kaynaklanabilecek devamsizliklar

azaltabilecek etkinlikler arasinda sayilabilir.

(2) Ogretmenlerden kaynaklanan nedenler: Ogretmenlerin sinif iginde olumlu tutum ve davranislari
ogrencilerin okula baglilig1 tizerinde olumlu etki yaparken 6gretmenin sinif i¢indeki otoriter tavri,
ogrencilerle olan iletisiminin yetersizligi, 6grenciden yeteneklerinin {istiinde performans beklemesi

gibi etmenler, devamsizlik gibi istenmeyen davranislara neden olabilmektedir.

(3) Ailelerden kaynaklanan nedenler: Ogrencinin aile ortami, onun davranislarmin temel kaynagidir.
Ana-babanin cocuk yetistirme tarzlari, egitim diizeyleri, bosanma gibi pek ¢ok etken Ogrenci
davranislarini etkileyebilmektedir. Ailelerin ¢ocuklar1 iizerinde kurduklari baski hem Ogrenciyi
basarisiz-liga siirliklemekte hem de kimi psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Pargalan-mis aile ¢ocuklarinin i¢inde bulundugu karmasik duygular basarisizligin bir baska boyutudur.
Genelde aileler ¢ocuklarini yeterince tanimamakta ve gocuktan beklenen performansi alamayan ana
babanin ¢ocuk iizerinde yanlis yorumlar: aile arasinda iletisim sorununa neden olmaktadir. Sonugta,
ailenin ¢ocugun davranislarini asir1 derecede kontrol etmeye galismasi ya da asir1 ilgisiz davranmasi

ogrencilerin devamsizlik yapmalarina neden olabilmektedir.

(4) Cevreden kaynaklanan nedenler: Ogrencinin gevresinde yer alan gesitli arkadas gruplar, 6grenci
davrams1 iizerinde etkilidir. Ogrenciler, grup dinamiginin etkisi ile bir grup icerisine girebilmek ya da
grup icerisinde kalabilmek i¢in de devamsizlik yapabilmektedirler. Bunun yaninda, 6grencinin evinin

okula uzak olmasi gibi fiziki sartlar da devamsizlik nedeni olabilmektedir.

(5) Akademik kaygidan kaynaklanan nedenler: Ogrencilerin 6grenimleri siiresince basarili
olmalarimi saglayan, akademik basarilarini olumlu sekilde etkileyen etmenlerden birisi de 6grencilerin
sahip olduklar1 etkin ve verimli ders calisma aliskanliklaridir. Ogrencilerin diizenli ders calisma
aligkanliklar1 yoksa sinavlarina c¢alismak ya da o6dev yapmak gibi nedenlerle devamsizlik

yapabilmektedirler.

(6) Bireysel nedenler: Ogrencilerin okul disinda ¢alismak zorunda olmalari, psikolojik rahatsizliklari,
engellerinin olmasi nedeniyle karsilastiklar1 sorunlar, yetersiz giidiilenme, 6grenmeye odaklanamama
nedeniyle okulu sevmemeleri ve gelecek kaygisi gibi pek c¢ok bireysel faktor de devamsizlik

yapmalarina neden olabilmektedir.



Ilgili literatiir incelendiginde okul terkini birtakim sosyo-ekonomik nedenlerin, aile ici iletisimsizligin,
okulun gerekliligi ve dnemine iliskin inanclarin etkiledigi gozlenmistir. Ozellikle Amerika’da yapilan
arastirmalarda etnik grup ve cinsiyet acisindan da okul terki acgisindan dikkate deger sonuglara
ulasilmistir. Ornegin Kizilderili ve Pasifik Adali dgrencilerin diger irklardan ve etnik kdkenlerden
ogrencilere gore kronik olarak devamsizlik yapma olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilirken
anadili Ingilizce olmayan Ogrencilerin olan 6grencilerine gére kronik olarak devamsizlik yapma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. ABD Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan bir
diger raporda, hanedeki baz1 degiskenler (6rn., haneye giren veya ¢ikan yetiskinler, konut hareketliligi
ve kapsamli aile sorumluluklar) ile yeterli ulasitmin olmamasi, gilivenli olmayan kosullar, tibbi
hizmetlerin eksikligi, sert disiplin cezalar1 da daha yliksek devamsizlik olasiligini arttirmaktadir (ABD
Egitim Bakanlig1 2016). Okul terki kisisel 6zelliklere bagli olarak farkli nedenlerle goriilebilmektedir
(Arslan, 2021). Ornegin, motivasyon ve ilgi eksikligi, duyarsizlik, amacin olmamasi, §grenme zorlugu
ve mesleki uyum konusundaki belirsizlikler bu nednelerden bazilaridir (Akiiziim vd., 2015). Ayrica

akademik basarisizlik da okul terki riskini arttirmaktadir (Fortin vd., 2013; Mussida vd., 2019)

Okul terkine; okulda 6grenciyi rahatsiz eden tutumlar, akran etkisi, sosyal kabul gérmeme, zay1f aile
iligkileri ve bazi demografik (diisiik sosyoekonomik diizey i¢inde yer almak, etnik bir grubun iiyesi
olmak, cinsiyet, azinlik olmak gibi) ozellikler neden olabilmektedir (Battin-Pearson vd., 2000).
Ornegin Ozer ve arkadaslar1 (2019) da Tiirkiye'de lise dgrencilerinde okul terkini araci ve etkilesim
degiskenleri agisindan yordamiglardir. Bu proje calismasinda oncelikle okul terki riski tasiyan
ogrencilerin devamsizlik nedenleri arastirilmis ve daha sonra okula iliskin tutum ve devamsizlik
nedenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu 6n saha aragtirmasindan sonra Fatih ilgesindeki ii¢
okulda devam sorunu yasayan 17 aileden toplam 20 6grenci ile odak grup ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Bu
ogrenciler devamsizlik oram1 20 ve lizerinde olan 6grenciler arasindan secilmistir. Bu kapsamda
goniillillik esasina dayali olarak mentor-mentee iliskisi lizerinden 6grencilere akademik ve sosyal
acidan yapilan destek ve rehberlik faaliyetlerinin, okula devam ve okula iligkin tutum iizerindeki
etkileri uzman goriisleri agisindan arastirilmistir. Yukarida ifade edilen genel amaclar gercevesinde bu

proje ¢alismasinin cevap aradigi sorular asagidaki gibi yapilandirilmistir:
1) 10-15 yas grubundaki 6grencilerin devamsizlik nedenleri nelerdir?

2) 10-15 yas grubundaki 6grencilerin okula iligkin tutumlar1 ile devamsizlik nedenleri arasinda bir

iliski var midir?

3) Okul terki riski tasiyan 6grencilere yonelik olarak yiiriitiilen akademik-sosyal danigsmanlik

faaliyetlerinin okula iliskin tutum iizerindeki etkisi nasildir?



YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada ¢oklu yontem yaklasimindan yararlanilmistir. Nitel ve nicel yaklasimlarin birlikte
kullanildig1 ¢oklu yontem yaklagimlar1 verilerin iliskilendirilmesi ve derinlemesine yorumlanmasina
firsat saglamaktadir (Creswell, 2015). Mevcut proje ¢alismasinda sahadaki taramalar ile mevcut
devamsizlik durumunun gozlenmesi iizere nicel yaklasimlara bagvurulmustur. Bu kapsamda iliskisel
tarama modeli kullanilarak devamsizlik nedenleri ile okula iliskin tutum degiskenleri arasindaki
degisimin birlikte var olup-olmadiginin belirlenmesi amacglanmistir. Nitel yaklasimlar 6zelinde ise
durum calismasi deseni kullanilarak, okul terki riski tagiyan bir grup 6grenci iizerinde odaklanilmistir.
Proje kapsaminda ifade edilen bazi 6nlem ve miidahalelerin bu 6grencilerin okula devam durumunu

nasil etkiledigi degerlendirilmistir.
Katihmcilar

Proje i¢in gergeklestirilen protokolden sonra arastirmanin katilimcilarina ulasmak igin nicel ve nitel
boyutlar dikkate alinmistir. Aragtirmanin nicel kismini olusturan ve iliskisel taramalari igeren katmanda
Istanbul ilindeki okul terki riski yasayan 6grencilere ulagilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda Istanbul
Anadolu yakasindan iki ortaokul iki lise, Istanbul Avrupa yakasindan iki ortaokul iki lise olmak {izere
toplam sekiz okuldaki 10-15 yas grubu icerisinden bir érneklem havuzu olusturulmustur. Ornekleme
havuzu igerisindeki 6grencilere proje calismasinin kapsami ve 6nemi anlatilmis, 6rneklem icerisinden
caligmaya goniilliiliik esasina gore katilmayi kabul eden 105 6grenciye ulasilmistir. Bu 6grencilerin
20’s1 arastirma kapsaminda sunulan iki adet 6l¢egin her ikisine de cevap vermediginden ya da yetersiz
veri sundugundan proje calismasindan ¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak arastirmanin nicel boliimiinde
toplam 85 katilimcinin cevaplar referans alinmistir. Bu katilimcilarin 64’1 erkek 6grenci, 21°1 kiz

ogrencidir. Ayrica 6grencilerin 32’si ortaokul, 53’1 ise lise 6grencisidir.

Nitel asamadaki katilimcilarin belirlenmesi siirecinde odak grup tekniginden yararlanilmigtir. Bu
kapsamda Fatih ilcesindeki ortaokul ve lisede okuyan ve devamsizligi 20 giiniin iizerinde olan
ogrencilerin tespiti i¢in protokol kapsaminda okullar ile gériigmeler yapilmistir. Bu 6grencilerin 14’1

erkek, 6’s1 kiz 6grencidir.



Tablo 1: Katilimc1 Demografik Bilgileri

Katihimci Cinsiyet  Yas Aile geliri Kendine Ait Ebeveyn
E/K Calisma Egitim Durumu
Odasi
| ] | | | | R 1
K1 E 14 Diisiik Ortaokul Ilkokul
K2 E 14 Diisiik Ortaokul Ilkokul
K3 E 14 Diisiik Ortaokul Ilkokul
K4 K 13 Diisiik Ortaokul Ilkokul
K5 K 11 Diisiik Ortaokul Ortaokul
K6 E 14 Diisiik Ortaokul Ortaokul
K7 E 13 Diisiik Ortaokul Ilkokul
K8 K 11 Diisiik Ortaokul Ilkokul
K9 E 15 Diisiik Ortaokul Tlkokul
K10 E 11 Diisiik Ortaokul Tlkokul
K11 E 15 Diisiik Lise Tlkokul
K12 E 15 Diisiik Ortaokul Tlkokul
K13 K 14 Diisiik Ortaokul Ortaokul
K14 E 16 Diisiik Lise Tlkokul
K15 E 14 Diisiik Ortaokul Tlkokul
K16 E 15 Diisiik Ortaokul Ortaokul
K17 K 14 Diisiik Ortaokul [lkokul
K18 E 14 Diisiik Ortaokul flkokul
K19 K 14 Diisiik Ortaokul [lkokul
K20 E 14 Diisiik Ortaokul [lkokul

3.3.Veri Toplama Araclari ve Siireci

Arastirmadaki baslica veri toplama araci anket ve yari-yapilandirilmis goriismelerdir. Uygulama
siirecinde kullanilabilecek olast 6l¢me araglari i¢in dncelikle bir havuz olusturulmustur. Bu kapsamda
Istanbul Medeniyet Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinden ve Psikoloji Béliimiinden destek

almmustir. Istanbul Medeniyet Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Olgme ve Degerlendirme



Anabilim Dalindaki uzmanlar ile proje uzmanlarinin yaptigi goriismeler ¢ercevesinde siirece ek
Olcekler dahil edilmis ve tiim bu Olcekler bir drive dosyasinda
(https://drive.google.com/drive/folders/1IKGmapF5M2gwfOMO0c5JpA0V0gdbkY M30x?usp=sharing)
toplanmistir. Bu dlgekler Tablo 1’de sunulmus olup, aile ve ¢ocuklar i¢in kullanilabilecek iceriklere
sahiptir.
Tablo 1

Uzman goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikan anket ve olgekler

Olcek uygulama grubu  Olgek ad

Ogrenciler Demografik sorular (sinif, kardes sayisi, vb)
BAPI-E (madde bagimliligini 6lger)
Ergenler i¢cin Algilanan Duygusal
Siddete Yonelik Tutum Olgegi Cocuk Formu
Cocuklar icin Depresyon Olgegi
DSM 5 Cocuk Tarafindan Derecelendirilen Diizey I Kesitsel Belirti
Olgegi
Okul Terk Riski Olgegi
Ergenler Igin Oznel Iyi Olusu Arttirma Stratejileri Olgegi
Okula Iliskin Tutum Olgegi veya Okul Tutum Degerlendirme Olgegi

Ebeveynler Demografik sorular
DSM 5 Birinci Diizey Kesitsel Belirti Olgegi

Ortak grup Whool-Bref Yasam Kalitesi Olgegi
Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalite Ol¢egi-Kisa Formu

Istanbul Medeniyet Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi koordinasyonu ile 29.03.2022 tarihinde
Olgme-Degerlendirme uzmani bir grup dgretim {iyesi ile cevrimigi toplant1 diizenlenmis ve projenin
islem adimlar1 ve paydaslarn dikkate alinarak Ek-2’de yer alan 6lcekler ile arastirmanin yiiriitiilmesi
karar1 alinmistir. Ayrica anket ve goriismeleri desteklemesi amaciyla 6n bilgi formu kullanilarak,
katilimer Ogrencilerin demografik bilgileri de sorgulanmistir. Calismanin nicel kisminda iki anket
kullanilarak okul terkine iligkin iliskisel taramalarin yapilmasi hedeflenmistir. Bunlardan ilki Okula
[liskin Tutum 6lcegidir. Adigiizel (2012) tarafindan gelistirilen bu dlgek 21 maddeden olusmaktadir ve
5°1i likert tipinde hazirlanmistir. ilgili arastirmaci tarafindan gerceklestirilen faktdr analizi sonucunda
faktor yiikleri .349 ile .657 arasinda oldugu tespit edilmistir. Yapilan dondiirme islemi sonrasinda ise
olcekteki dort alt boyutun Sevgi, Deger, Uyum ve Giiven oldugu sonucuna ulasiimistir. Okula liskin

Tutum 06lgeginin genel i¢ tutarlik katsayisi .860 olarak bulunmustur.



Nicel kisminda kullanilan bir diger dlgme aract Devamsizlik Nedenleri Anketi’dir. Devamsizlik
Nedenleri Anketi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilmis olan ve devamsizlik nedenlerini yedi
boyut altinda inceleyen bir ankettir. Bu boyutlar; Okul ve ydnetim ( 1- 10 aras1 maddeler), Ogretmen
(11-17 aras1 maddeler), Aile boyutu (18-26 aras1 maddeler), Cevre ( 27-31 aras1 maddeler), Akademik
kaygi (32-36 aras1 maddeler), Kisisel nedenler (37-45 aras1 maddeler), Arkadas gevresi (46-51 arasi
maddeler) seklindedir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde okula devam ile ilgili genel goriisler ve akademik-sosyal
danismanlik kapsamindaki etkinliklerin bu siirece etkisi sorgulanmistir. Yari-yapilandirilmig
goriismelerdeki sorular, katilimcilarin deneyimlerini 6zgiir bir big¢imde daha ayrintili bir sekilde
anlatmalarini saglamak ve beklenmedik cevaplar alinmas1 durumunda konuyla ilgili daha detayli bilgi
toplamak i¢in ag¢ik u¢lu sorulardan olusacak sekilde tasarlanmistir. Sorularin anlagilamamasi olasiligina
karsilik alternatif follow-up sorulari hazirlanmistir. Okul terki riski altinda olan Ogrenciler ile
akademik-sosyal agidan faaliyetler yiiriiten sosyal inovasyon uzmanlarina asagidaki goriigme sorulari
yoneltilmistir: 1) Okul terki riski yasayan 6grenciler, bu siiregte hangi nedenlerin devamsizliga yol
actigini diistinmektedir, 2) Okul terki riski yasayan 6grenciler sosyal a¢idan ne tiir desteklere daha fazla
ihtiya¢c duymaktadir, 3) Okul terki riski yasayan 6grenciler akademik agidan ne tiir desteklere daha
fazla ihtiyag duymaktadir, 4) Ilgili odak grup icin okul terki riskini ortadan kaldirabilecek ¢dziim

planlari nelerdir.

Saha gorev yapan sosyal inovasyon uzmanlari, mentorliikk kapsaminda sosyal, sportif ve akademik
faaliyetler yiritmistiir. Projenin sosyal inovasyon uzmaninin ve diger goniillii proje asistanlarinin

gerceklestiridigi faaliyetlerde, aile ziyaretleri, okul dig1 6grenme ortamlarindaki geziler, hali saha magi,



sinema giinii ve akran bulusmalar1 ger¢eklestirilmistir. Saha uygulamasinda sosyal danigmanlik yapan
proje uzmanlari, katilimcilarin etkinliklere katilma ve goriismeye katilma konusunda yiiksek isteme

sahip olduklarini gézlemlemislerdir.

3.4.Veri Analizi

Nicel basamakta toplanan veriler dncelikle betimsel olarak analiz edilmistir. Devamsizlik nedenleri
anketinin uygulama sonuglari, sonug ¢izelgesine kaydedilirken 6grencinin her bir maddede verdigi
"Evet" cevabi i¢in "2" (Iki), "Kismen" cevabi i¢in "1" (Bir) ve "Hayir" cevabi Igin "0" (Sifir) puan
verilmesi onerilmistir (MEB, 2018). Cizelge doldurulduktan sonra hangi 6grencinin hangi devamsizlik
nedeni konusunda destege ihtiyact oldugu ortaya konulurken, grup tarafindan en ¢ok isaretlenen (en
cok puana sahip) nedenlerin belirlenmesi i¢in "madde toplam puani" ve devamsizliga en ¢ok yol agan
boyutun belirlenmesi i¢in "boyut ortalama puani" incelenerek grubun geneline yonelik veriler elde
edilir. Nicel verilerin analiz edilmesi i¢in SPSS 15 paket programi kullanilmis, deney ve kontrol
gruplarmin 6grenci cevaplari, istatistiksel diistinme modelindeki diisiinme seviyelerine gore
degerlendirilmistir. Veri analizi yapilirken, olgekte yer alan soru, hangi bilesenle iliskili ise iliskili
oldugu bilesenin gostergeleri dikkate alinarak, 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar, arastirmaci ve
ogretim iiyesi tarafindan kodlanmustir.

Goriligme verilerinin analizindeki ilk asama transkripsiyon olup, her bir katilimcidan elde edilen veriler
yazili dokiimanlar haline getirilmesi saglanmistir. Capraz kontrollerle veri analizleri siirekli olarak
karsilagtirarak tiim veri analizine son hali verilmistir. Bu esnada her bir kategori, alt kategorileriyle ve
diger kategorilerle karsilastirilarak siirekli karsilastirmali analiz yontemi (Strauss ve Corbin, 1998)
kullanilmistir. Arastirmanin  giivenirligini saglayabilmek i¢in proje uzmanlar1 aragtirmanin her

asamasinda goriis ve danigsman destegi vererek siirece dahil olmustur.

4 BULGULAR
Proje kapsaminda 6n saha arastirmasi bulgulari ve tespit edilen odak grup ile ytiriitiillen mentor-mentee

faaliyetlerine iligkin bulgular ayr1 basliklar altinda sunulmustur. Bu baglamda nicel yontemlerden elde
edilen bulgular ile goriisme bulgular iliskilendirilerek yer almistir.

4.1. Devamsizlik Nedenlerine Iliskin Bulgular

Bu baglik altinda, 6grencilerin okula iliskin tutum 6l¢egi ve devamsizlik anketine verdikleri yanitlardan

elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.



Ogrencilerin Okula iliskin Tutum Olgeginin “Giiven, Sevgi, Deger, Uyum” alt boyutlaria

iliskin elde edilen veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Okula fli§kin Tutum Ol@egi 1.,2.,10.,11.,14.,17.,19.,21. Maddeler Frekans Tablosu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Maddel Cok Az Katiliyorum 2 2,4 2,4
Kismen Katiltyorum 24 28,2 28,2
Oldukea Katiliyorum 32 37,6 37,6
Tamamen Katiliyorum 27 31,8 31,8
Toplam 85 100,0 100,0
Madde 3* Hi¢ Katilmiyorum 33 38,8 38,8
Cok Az Katiliyorum 34 40,0 40,0
Kismen Katiliyorum 12 14,1 14,1
Oldukea Katiliyorum 3 3,5 3,5
Tamamen Katiliyorum 3 3,5 3,5
Toplam 85 100,0 100,0
Madde 10 Hig¢ Katilmiyorum 4 47 47
Cok Az Katiliyorum 10 11,8 11,8
Kismen Katiliyorum 21 24,7 24,7
Oldukg¢a Katiliyorum 28 32,9 32,9
Tamamen Katiliyorum 22 25,9 25,9
Toplam 85 100,0 100,0
Madde 11* Cok Az Katiliyorum 16 18,8 18,8
Kismen Katiliyorum 11 12,9 12,9
Oldukg¢a Katiliyorum 2 2,4 2,4
Tamamen Katiliyorum 1 1,2 1,2
Toplam 85 100,0 100,0
Madde 14 Hi¢ Katilmiyorum 4 47 47
Cok Az Katiltyorum 6 7,1 7,1
Kismen Katiliyorum 11 12,9 12,9
Oldukg¢a Katiliyorum 33 38,8 38,8
Tamamen Katiliyorum 31 36,5 36,5
Toplam 85 100,0 100,0
Madde 17* Hig¢ Katilmiyorum 56 65,9 65,9
Cok Az Katiliyorum 18 21,2 21,2
Kismen Katiliyorum 5 59 59
Oldukg¢a Katiliyorum 4 47 4.7
Tamamen Katiltyorum 2 2,4 2,4
Toplam 85 100,0 100,0
Madde 19 Hig¢ Katilmiyorum 6 7,1 7,1
Cok Az Katiliyorum 9 10,6 10,6
Kismen Katiliyorum 29 34,1 34,1
Oldukga Katiliyorum 27 31,8 31,8
Tamamen Katiliyorum 14 16,5 16,5
Toplam 85 100,0 100,0
Madde 21* Hig¢ Katilmiyorum 26 30,6 30,6
Cok Az Katiliyorum 20 23,5 23,5
Kismen Katiliyorum 28 32,9 32,9
Oldukga Katiliyorum 7 8,2 8,2
Tamamen Katiltyorum 4 47 47

Toplam 85 100,0 100,0



Not. * isaretli maddeler olumsuz maddelerdir.

Tablo 2’ de Okula iliskin Tutum Olgeginin farkli boyutlarma ait olan 1.,3.,10.,11.,14.,17.,19. ve 21.
Maddelerine ait frekanslar ve cevap ylizdeleri sunulmustur. Uygulanan 6l¢geginin ilk 6 maddesi 6l¢egin
4 alt boyutundan ilki olan “Giiven” boyutuna aittir. Tablo 2 de olumlu olarak kategorize edilebilecek
olan “1.0kulda kendimi giivende hissediyorum.” Maddesine katilimcilarin %31,8 ‘i tamamen
katildigini belirtmis olup katilimcilarin %2,4°1 ¢ok az katildigini belirtmistir. Tabloya gore “Okulda
kendimi glivende hissediyorum” ifadesine hi¢ katilmadigini belirten katilimci bulunmamaktadir.
Tabloda y1ldiz isaretli olan Madde 3’te Okula tutum 6l¢eginin ilk 4 alt boyutundan ilki olan “Giiven”
boyutuna aittir. Olumsuz olarak kategorize edilen olan “3.0kul bana giiven vermiyor.” Maddesine
katilimcilarin %3,5 ‘i tamamen katildigini belirtmis olup katilimcilarin %38,8°1 hi¢ katilmadigini ve

%401 ¢cok az katildigin1 belirtmistir.

Okula Iliskin Tutum dlgeginin 7., 8.,9., 10., 11. Ve 12. maddeleri 6lgegin 4 alt boyutundan olan “Sevgi”
boyutuna aittir. Tablo 2 de olumlu olarak kategorize edilen “10.Okulda olmay1 ¢ok severim. Maddesine
katilimcilarin %4,7’si hi¢ katilmadigini, %11,8’1 ¢ok az katildigini, %24,7’si kismen katildigini,
%32,9’u olduke¢a katildigini ve %25,9°u ise tamamen katildigini belirtmistir. Tablo 5’te Okula tutum
Olceginin “Sevgi” boyutuna ait olup olumsuz olarak nitelendirilen madde 11“Okuldan nefret
ediyorum.” Maddesine katilimcilarin %64,7’si1 hi¢ katilmadigini, %18,8’1 ¢ok az katildigini, %12,9’u
kismen katildigini, %2,4’ti oldukc¢a katildigini ve %1,2°si ise tamamen katildigini belirttigi

goriilmektedir.

Uygulanan 6lgeginin 13., 14., 15., 16. Ve 17. maddeleri dlgegin 4 alt boyutundan olan “Deger”
boyutuna aittir. Tablo 2’de olumlu olarak kategorize edilen “14.0kul 6nemli bir toplumsal degerdir.”
Maddesine katilimcilarin %4,7’si hi¢ katilmadigini, %7,1°1 ¢ok az katildigini, %12,9’u kismen
katildigini, %38,8’1 oldukca katildigini ve %36,5°1 ise tamamen katildigin1 belirtmistir. Tablo 2’de
Okula Tutum Olgeginin bir diger olumsuz maddesi olan “17. Okul toplumsal degerleri yozlastiriyor.”
Maddesine katilimeilarin %65,9’unun hi¢ katilmadigini, %21,2’sinin ¢ok az katildigini, %5,9 unun
kismen katildigini, %4,7’sinin olduk¢a katildigini ve %2,4’linlin tamamen katildigin1 belirttigi

goriilmektedir.

Uygulanan 6lgeginin 18., 19., 20., ve 21. maddeleri 6lgegin 4 alt boyutundan olan “Uyum” boyutuna
aittir. Olumlu olarak kategorize edilen “19. Okulda kendimi huzurlu hissediyorum.” Maddesine
katilimcilarin %7,1°1 hi¢ katilmadigini, %10,6’s1 ¢cok az katildigini, %34,1°1 kismen katildigini,
%31,8’1 oldukga katildigint ve %16,5°1 ise tamamen katildigin1 belirtmistir. Tablo 2’de olumsuz



olarak belirtilen “21. Okul sikict bir yerdir.” Maddesine katilimcilarin %30,6’s1 hi¢ katilmadigini,
%23,5’1 ¢ok az katildigini, %32,9’u kismen katildigini, %8,2’si olduk¢a katildigini ve %4,7’si ise

tamamen katildigini belirtmistir.

Ogrencilerin Devamsizlik Nedenleri Anketinin “Okul ve Yonetim, Ogretmen, Aile, Cevre, Akademik

Kaygi, Kisisel, Arkadag” alt boyutlarina iliskin elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Devamsizlik Anketinin 9.,12.,26.,28.,34.,38.,48. Maddelerine Ait
Frekans Tablosu

Frekans  Yiizde Gegerli Yiizde

Madde 9 Hayir 19 22,4 22,4
Bazen 26 30,6 30,6
Evet 40 471 471
Toplam 85 100,0 100,0
Madde 12 Hayir 27 31,8 31,8
Bazen 26 30,6 30,6
Evet 32 37,6 37,6
Toplam 85 100,0 100,0
Madde 26 Hayir 20 23,5 23,5
Bazen 18 21,2 21,2
Evet 47 55,3 55,3
Toplam 85 100,0 100,0
Madde 28 Hayir 23 27,1 27,1
Bazen 37 43,5 43,5
Evet 25 29,4 29,4
Toplam 85 100,0 100,0
Madde 34 Hayir 48 56,5 56,5
Bazen 19 22,4 22,4
Evet 18 21,2 21,2
Toplam 85 100,0 100,0
Madde 38 Hayir 7 8,2 8,2
Bazen 24 28,2 28,2
Evet 54 63,5 63,5
Toplam 85 100,0 100,0
Madde 48 Hayir 55 64,7 64,7
Bazen 19 22,4 22,4
Evet 11 12,9 12,9
Toplam 85 100,0 100,0

Tablo 3’te Devamsizlik Nedenleri anketinin 7 farkli boyutunu temsilen 9.,12.,26.,28.,34.,38.,48.
Maddelerine ait frekanslar ve cevap ytizdeleri sunulmustur. Anketin ilk 10 maddesi Okul ve Yonetim
boyutunu olusturmaktadir. Tabloda bunlardan “9. Okulun ilk ya da son haftalarinda ders yapilmadigi
icin” maddesine katilimcilarin %22,4°1 Hayir, %30,6’s1 Bazen ve %47,1°1 Evet secenegini se¢cmistir.

Anketin 11- 17 aras1 maddeleri is bir diger alt boyut olan Ogretmeni temsil etmektedir. Bu boyutu



temsilen Tablo 3’te “12.Baz1 dersler ¢ok sikici gectigi i¢in” maddesi incelenmistir. Katilimcilardan

%?31,8’1 maddeye Hay1r yanitini verirken %30,6’s1 Bazen ve % 37,6’s1 ise Evet yanitini segmistir.

Uygulanan Anketin 18-26 araliginda bulunan maddeleri Aile boyutunu olusturmaktadir. Tabloda
bunlardan “26. Bir yakinim vefat ettiginde” maddesine katilimcilarin %22,4°1i Hayir, %30,6’s1 Bazen
ve %47,1°1 Evet segcenegini se¢mistir.

Devamsizlik Nedenleri Anketinde 27-31 numarali maddeler ise Cevre boyutunu temsil etmektedir.
Tablo 3’te “28.Havanin soguk ya da yagish oldugu giinlerde” maddesinin frekans tablosu
bulunmaktadir. Katilimcilardan %27,1°1 maddeye Hayir yanitini verirken %43,5°1 Bazen ve % 29,4’1
ise Evet yanitin1 segmistir.

Anketin 32-36 arasi maddeleri Devamsizlik Anketinin Akademik Kaygi boyutunu olusturmaktadir.
Tabloda bunlardan “34. Basarisiz oldugum derslere katilmak istemedigim icin” maddesine
katilimeilarin %56,5°1 Hayir, %22,4’i Bazen ve %21,2’°si Evet secenegini segmistir Anketin 37-45
aras1 maddeleri ise Devamsizlik Nedenlerinin Kisisel boyutunu temsil etmektedir. Bu boyutu temsilen
Tablo 3’te “38.Hasta oldugum zaman” maddesi incelenmistir. Katilimcilardan %8,2’si maddeye Hayir
yanitint verirken %28,2’si Bazen ve %63,5’1 ise Evet yanitin1 se¢mistir. Son olarak 45-51 arasi
maddeler ise anketin Arkadas boyutunu olusturmaktadir. Tablo 3’te bu alt boyut iginde
“48.Arkadaslarimla okuldan kagma karar1 aldigimizda” maddesi incelenmistir. Bu maddeye katilime1
ogrencilerden %64,7’s1 Hayir yanitin1 verirken %22,4’i Bazen, %12,9’u Evet yanitin1 vermistir.
Devamsizlik anketinin Okul ve Yénetim, Ogretmen, Aile, Cevre, Akademik Kayg, Kisisel ve Arkadas
olmak iizere 7 boyutu bulunmaktadir. Devamsizlik Anketine iliskili Orneklem T testi analizinden elde

edilen veriler Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4

[liskili Orneklemler Istatistigi

Aritmetik Ortalamanin Std.
Ortalama N Std. Sapma Hatasi
Iliski 1 Okul ve Yonetim 7,0118 85 450791 ,48895
Ogretmen 4,4000 85 3,64887 ,39578
Tliski 2 Okul ve Yonetim 7,0118 85 4,50791 ,48895
Aile 4,2941 85 3,77278 ,40922
Iliski 3 Okul ve Yonetim 7,0118 85 450791 ,48895
. Cevre 2,4941 85 2,11358 ,22925
Iligki 4 Okul ve Yonetim 7,0118 85 4,50791 ,48895
Akademik Kaygi 3,0706 85 2,56714 ,27845
Iliski 5 Okul ve Yonetim 7,0118 85 4,50791 ,48895
Kisisel 7,0000 85 4,36708 ,47368
fliski 6 Okul ve Yonetim 7,0118 85 4,50791 ,48895

Arkadas 1,6471 85 2,30788 ,25033




Iliski 7 Ogretmen 4,4000 85 3,64887 ,39578
Aile 4,2941 85 3,77278 ,40922
Iliski 8 Ogretmen 4,4000 85 3,64887 ,39578
Cevre 2,4941 85 2,11358 ,22925
Iliski 9 Ogretmen 4,4000 85 3,64887 ,39578
Akademik Kaygi 3,0706 85 2,56714 ,27845
Iliski 10 Ogretmen 4,4000 85 3,64887 ,39578
Kisisel 7,0000 85 4,36708 47368
Miski 11 Ogretmen 4,4000 85 3,64887 ,39578
Arkadas 1,6471 85 2,30788 ,25033
Iliski 12 Aile 4,2941 85 3,77278 ,40922
Cevre 2,4941 85 2,11358 ,22925
Iliski 13 Aile 4,2941 85 3,77278 ,40922
Akademik Kaygi 3,0706 85 2,56714 ,27845
Iliski 14 Aile 4,2941 85 3,77278 ,40922
Kisisel 7,0000 85 4,36708 ,47368
Iliski 15 Aile 4,2941 85 3,77278 ,40922
Arkadas 1,6471 85 2,30788 ,25033
Iliski 16 Cevre 2,4941 85 2,11358 ,22925
Akademik Kaygi 3,0706 85 2,56714 ,27845
Miski 17 Cevre 2,4941 85 2,11358 ,22925
Kisisel 7,0000 85 4,36708 ,47368
Tliski 18 Cevre 2,4941 85 2,11358 ,22925
Arkadas 1,6471 85 2,30788 ,25033
Tliski 19 Akademik Kaygi 3,0706 85 2,56714 ,27845
Kisisel 7,0000 85 4,36708 ,47368
Iliski 20 Akademik Kaygi 3,0706 85 2,56714 ,27845
Arkadas 1,6471 85 2,30788 ,25033
Tliski 21 Kisisel 7,0000 85 4,36708 ,47368
Arkadas 1,6471 85 2,30788 ,25033
Tablo 5
[liskili Orneklem T Testi
iliski Farklari
Aritmetik Std. Ortalamanin Onem Diizeyi (2
Ortalama Sapma Std. Hatas1 t df yonlii )
Iliskil  Okul ve Yonetim- 2,61176 3,77048 ,40897 6,386 84 ,000
Ogretmen
Iliski2  Okul ve Yonetim- Aile 2,71765 4,47110 ,48496 5,604 84 ,000
Iliski3  Okul ve Yonetim- Cevre 4,51765 4,04325 ,43855 10,301 84 ,000
Iliski4  Okul ve Yonetim- 3,94118 3,48587 ,37810 10,424 84 ,000
Akademik Kayg1

Iliski5  Okul veYonetim- Kisisel ,01176 3,86835 ,41958 ,028 84 ,978
Iliski6  Okul ve Yonetim-Arkadas 5,36471 4,14283 ,44935 11,939 84 ,000
fliski7  Ogretmen-Aile ,10588 3,88533 42142 ,251 84 ,802
fliski 8  Ogretmen- Cevre 1,90588 3,44558 ,37373 5,100 84 ,000




fliski9  Ogretmen- Akademik 1,32941 3,36080 ,36453 3,647 84 ,000

Kaygi
fliski 10 Ogilegtmen- Kisisel -2,60000 4,05967 ,44033 -5,905 84 ,000
fliski 11 Ogretmen- Arkadas 2,75294 3,49117 ,37867 7,270 84 ,000
Iliski 12 Aile-Cevre 1,80000 2,95925 ,32098 5608 84 ,000
Iliski 13 Aile-Akademik Kayg1 1,22353 3,25641 ,35321 3,464 84 ,001
fliski 14  Aile- Kisisel -2,70588 4,10813 ,44559 -6,073 84 ,000
fliski 15  Aile- Arkadas 2,64706 3,30118 ,35806 7,393 84 ,000
fliski 16 Cevre- Akademik Kayg1 -,57647 2,21132 ,23985 -2,403 84 ,018
fliski 17 Cevre- Kisisel -4,50588 3,45248 ,37447 -12,033 84 ,000
Iliski 18 Cevre- Arkadas ,84706 2,29651 ,24909 3,401 84 ,001
Iliski 19 Akademik Kaygi- Kisisel -3,92941 3,06201 ,33212 -11,831 84 ,000
Iliski 20  Akademik Kaygi- Arkadas 1,42353 2,21132 ,23985 5,935 84 ,000
Iliski 21  Kisisel- Arkadas 5,35294 3,50410 ,38007 14,084 84 ,000

Tablo 4 ve Tablo 5 Devamsizlik Anketinde uygulanan iligkili 6rneklem T testinin sonuglarini
gostermektedir. Tablo 5°te verilen T testi analizlerinde, “Onem Diizeyi <0,05” olmas1 ikili boyutlarmn

ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5 incelendiginde, Iliski 1 Okul ve Y6netim ile Ogretmen boyutu arasinda farklilasma oldugunu
(p= 0,00 <0,05) ve Okul ve Ydnetim boyutunun (X= 7,0118) ortalama yiiksekligi nedeniyle Ogretmen
boyutuna (Xx= 4,4000) gore ogrencilerin daha fazla devamsizlik yapmasina neden oldugu
goriilmektedir. Iliski 2 Okul ve Yonetim ile Aile boyutu arasinda farklilasma oldugunu (p= 0,00 <0,05)
ve Okul ve Yonetim boyutunun (Xx= 7,0118) Aile boyutuna (x= 4,2941) gore 6grencilerin daha fazla
devamsizlik yapmasma neden oldugu goriilmektedir. iliski 3 Okul ve Y&netim ile Cevre boyutu
arasinda farklilasma oldugunu (p= 0,00 <0,05) ve Okul ve Yonetim boyutunun (Xx= 7,0118) Aile
boyutuna (Xx= 2,4941) gore Ogrencilerin daha fazla devamsizlik yapmasina neden oldugu
goriilmektedir. iliski 4 Okul ve Yonetim ile Akademik Kaygi boyutu arasinda farklilasma oldugunu
(p= 0,00 <0,05) ve Okul ve Yonetim boyutunun (Xx= 7,0118) Akademik Kaygi boyutuna (x= 3,0706)
gore dgrencilerin daha fazla devamsizlik yapmasina neden oldugu gériilmektedir. iliski 6 Okul ve
Yonetim ile Arkadas boyutu arasinda farklilasma oldugunu (p= 0,00 <0,05) ve Okul ve Yonetim
boyutunun (x=7,0118) Arkadas boyutuna (x=1,6471) gore 6grencilerin daha fazla devamsizlik yapma

nedeni oldugu goriilmektedir.

Mliski 8 ile Ogretmen ile Cevre boyutunun ortalamalari arasinda farklilasma oldugunu (p= 0,00 <0,05)
ve Ogretmen boyutunun (X= 4,4000) Cevre boyutuna (X= 2,4941) gére dgrencilerin daha fazla
devamsizlik yapma nedeni oldugu goriilmektedir. Iliski 9 ile Ogretmen ile Akademik Kaygi boyutunun
ortalamalar1 arasinda farklilasma oldugunu (p= 0,00 <0,05) ve Ogretmen boyutunun (X= 4,4000)
Akademik Kaygi boyutuna (x=3,0706) gore 6grencilerin daha fazla devamsizlik yapma nedeni oldugu



goriilmektedir. iliski 10 ile Ogretmen ile Kisisel boyutunun ortalamalar1 arasinda farklilasma oldugunu
(p=10,00 <0,05) ve Kisisel nedenler boyutunun (X= 7,0000) Ogretmen kaynakli nedenler boyutuna gére
(X=4,4000) dgrencilerin daha fazla devamsizlik yapmasina neden oldugu goriilmektedir. fliski 11 ile
Ogretmen ile Arkadas boyutunun ortalamalar1 arasinda farklilasma oldugunu (p= 0,00 <0,05) ve
Arkadas kaynakli nedenler boyutunun (X= 1,6471) Ogretmen kaynakli nedenler boyutuna gore (X=

4,4000) dgrencilerin devamsizlik yapmasina daha fazla sebebiyet verdigi gériilmektedir.

Iliski 12 ile Aile ile Cevre boyutunun ortalamalar1 arasinda farklilasma oldugunu (p= 0,00 <0,05) ve
ogrencilerin Aile kaynakli nedenler boyutunu (Xx= 4,2941) Cevre kaynakli nedenler boyutuna gore (X=
2,4941) devamsizlik yapmak icin daha ¢ok sebep gosterdigi goriilmektedir. Iligki 13 ile Aile ile
Akademik Kaygi boyutunun ortalamalar1 arasinda farklilasma oldugunu (p= 0,01 <0,05) ve
ogrencilerin Aile kaynakli nedenler boyutunu (x= 4,2941) Akademik kaygi kaynakli nedenler
boyutuna goére (X= 3,0706) devamsizlik yapmak icin daha cok sebep gosterdigi goriilmektedir. Iliski
14 ile Aile ile Kisisel boyutunun ortalamalar1 arasinda farklilasma oldugunu (p= 0,01 <0,05) ve
ogrencilerin Aile kaynakli nedenler boyutunu (x= 4,2941) Kisisel kaynakli nedenler boyutuna gore
(x=17,0000) devamsizlik yapmak i¢in daha ¢ok sebep gosterdigi goriilmektedir.

Miski 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 de 6nem diizeyleri (p < 0,05) incelendiginde istatistiksel olarak anlaml1
farkliliklar igermektedir.

Iliski 5 olarak tanimlanan Okul ve Yonetim boyutu ile Kisisel boyutunun ortalamalarina ait 6nem
diizeyi degerinin 0,978> 0,05 oldugunu bu durumda Okul ve Yonetim boyutu ve Kisisel boyutunun
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlam farklilig1 yoktur. iliski 7 olarak tanimlanan Ogretmen
ve Aile boyutlarinin ortalamalari farkinin 6nem diizeyi degerinin ise 0,802> 0,05 oldugundan
Ogretmen ve Aile boyutlarinin devamsizliga sebep olus acisindan ortalamalar: arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmadig1 yorumu yapilacaktir.

Tablo 6

Okula Iliskin Tutum Olgegi ve Devamsizlik Anketinin Boyutlar Arast Korelasyon Testi

Okul Akademik Arka

Giiven Sevgi Deger Uyum Yonetim Ogretmen Aile Cevre Kaygi Kisisel  das

Giiven Pearson 1 3877 226" 235"  -,051 ,186 ,048 ,048 ,065 -,002  ,044
Korelasyon

Onem Diizeyi. (2- ,000 ,037 ,030 ,642 ,088 ,661 659 ,552 ,983 691

tailed)

N 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85

Sevgi Pearson 387 1 ,525™ 543" 093 ,028  -,066 -,125 ,067 ,003  -,050
Korelasyon

Onem Diizeyi. (2- ,000 ,000 ,000 ,396 7197 ,550 ,253 ,542 ,980  ,648

tailed)
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**_ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. (2 yonlii).

* . Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. (2-y6nli).

Iki anketin boyutlarina ait ortalama puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde anlamli bir iligki

bulunamadigindan boyutlarin toplam puanlar1 {izerinden korelasyon testi yapilmistir. Tablo 6



incelendiginde Okula tutum 6lgeginin boyutlar ile Devamsizlik nedenleri anketinin Uyum ve Cevre
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml1 bir iligki oldugu goriilmektedir, r=-0,221, p <0,05.
Buna gore Uyum boyutunun degerleri arttikga Cevre kaynakli nedenler boyutunun degerlerinin
diistiigiinii soylemek miimkiindiir. Uygulanan iki 06l¢egin boyutlar1 arasinda Uyum ve Cevre

iliskisinden farkli anlamli iliski bulunamamustir.

4.2. Akademik-Sosyal damismanlik destegine iliskin uzman goriisleri

Proje kapsaminda secilen Ogrencilerimiz ve aileleriyle yapilan goriismeler ve saha caligsmalari

neticesinde ulasilan bulgular asagidaki ii¢ baslik altinda sunulmustur.
Okul terki riski yasayan ogrencilerin devamsizlik nedenleri

Odak grup kapsaminda projeye dahil edilen 20 6grenciyle siirdiiriilen goriisme ve faaliyetler sonunda

saha uzmanlarinin devamsizlik nedeni olarak belirledikleri durumlar su sekildedir:

1) Egitim diizeyi: Odak gruptaki 6grencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ebeveynlerin tamami ilkdgretim ve daha alti mezuniyete sahiptir. Okuryazar olmayan
ebeveynler de tespit edilmistir. Bu durum, egitime verilen deger, gerektiginde 6grenciye akademik
destek olamama ve okula iligkin tutumu etkileyebilmektedir.

2) Ekonomik diizey: Ailelerin tamaminin yoksullukla miicadele ettigi ve ekonomik sorunlar
yasayan ebeveynlerin ¢ocuklarmi okula gondermek istemedigi gdzlenmistir. Bazi ebeveynlerin
¢ocuklarinin okula gitmek yerine ¢alismasina daha sicak baktig1 tespit edilmistir. Ogrencilerden birinin
beden egitimi dersi i¢in okuldan istenen esofmani alamadigi i¢in arkadaslarinin yaninda mahcup
oldugu ve bu nedenle okula gitmek istemeyip yliksek devamsizlik yaptigr goriilmiistiir. Ekonomik
zorluk neticesinde okulda gida alamayan Ogrenciler de tespit edilmistir. Bu nedenle, ailelerinin
ekonomik olarak desteklenmesi sarttir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli Sosyal Hizmet
Merkezleri, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, Belediyeler vb. kurumlar bu asamada aileyi
desteklemelidir. (Sosyal Ekonomik Destek(SED), sartli egitim destegi, kirtasiye destegi, gida destegi,
1sinma destegi...) Proje kapsamindaki 6grencilerimizin ailelerinden ilgili kriterleri karsilayanlar sosyal
yardimlardan faydalandirilmistir.

3) Okul igi iletigim: Okul yonetiminin ve dgretmenlerin, odak grupta yer alan 6grencilerle olan
iletisimlerinde hassas davranmalari 6nemlidir. Baz1 6grenciler sorunlarini rehber 6gretmeniyle veya
okul idaresiyle paylasmakta cekimser davranmis ve gerekce olarak, alay konusu olabilecegini
distinmiistiir. Milli Egitim Miidiirliiklerinin belirledigi bu kapsamdaki 6grencilerin yogun bulundugu
okullarda, okul yonetimi ve Ogretmenlere yonelik sosyal igerme egitimlerinin verilmesi yerinde

olacaktir.



4) Aile i¢i iletisim: Aile i¢inde saglikli bir iletisim ortaminin bulunmasi, ¢cocuklarin basarili bir
kimlik gelistirmelerine katki saglamakta ve bu durum akademik ve sosyal yasamlarina da
yansimaktadir. Aragtirmalara gore; islevsel ana-baba tutum ve davraniglari, 6zellikle baba ile kurulan
bagn niteligi, saglikli aile i¢i iletisim gibi faktorler, cocuklarin saglikli bir psikolojiye sahip olmalarina,
bagimsiz diisiinmelerine ve bunlara benzer bircok olumlu 6zelligin kazanilmasinda 6nemli bir rol
istlenmektedir. Aksi durumda c¢ocuklar, uyumsuz, tutarsiz ve antisosyal davraniglar
sergileyebilmektedir. Psiko-sosyal sorunlari olan ayni zamanda egitim ve saglikla ilgili temel
konularda ihtiyaglarini karsilayamayan bireylerden olusan bir aileyi bir arada tutmak ¢ok giictiir. Okul
terkinin kisisel, toplumsal, okul ve 6gretmenler ile ilgili nedenlerinin yan1 sira belki de en 6nemli
nedeni ailedir. Aile, 6grencinin okuldaki egitim ve 6gretim calismalarini yakindan izlemeyip, onunla
okul hakkinda gerekli paylasimlarda bulunmuyorsa okul terki riski artmaktadir. Ayni1 zamanda ailenin
sosyo kiiltiirel yapisi, egitime bakis agisi, 6grencinin egitimi ile ilgili beklentisi, aile i¢i iletisim,
ebeveyn-cocuk iligkilerinin durumu, komsularla iligkiler, siddet, ailedeki c¢ocuk sayisi, ailenin
biiytikliigii, egitim siireci sirasinda yer degistirmeler, egitimin aileye maliyeti, ailenin yasam kalitesi
gibi unsurlar ve olas1 olumsuzluklar da okul terki riskini artirmaktadir. Tiim bu riskler dolayisiyla;
sadece risk altindaki ¢ocuga odakli bir yaklasimla sonu¢ almak miimkiin degildir. Ailelerin daha
saglikli ve mutlu yasamalari, aile i¢i silireclerin daha islevsel hale getirilmesi, aile yasam kalitesinin
arttirilmasi ve ailelerin karsilasabilecekleri riskli durumlara kars1 onlemler alabilmek ailenin biitiiniine

hitap eden aile odakl1 bir yaklagim ile miimkiin olabilecektir.

Okul terki riski yasayan ogrencilerin ihtiyac duydugu sosyal destekler

1) Sosyal yasam ile biitiinlegsme: Saha aragtirmasinda; iki hanede halen kimligi olmayan {i¢ birey
tespit edilmis, ilgili kurumlar (niifus midiirliigii, saglik midirligii) bilgilendirilerek kimlik almalari
icin gerekli olan siire¢ baglatilmistir. Ayrica; 6grencilerimizden ikisinde psikolojik sorunlar gézlenmis

ve destek i¢in sosyal hizmet merkezi uzmanlarina yonlendirilmistir.

Sagliksiz ¢evre kosullarinin ve yanlis arkadagliklarin 6grencilerimizi olumsuz etkiledigi gézlenmistir.
Ogrencilerimiz okula gitmedikleri zaman veya okula gitseler dahi okul dis1 zamanlarda suga
siriiklenme, bagimlilik gibi tehditlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerimiz ile serbest
zaman etkinlikleri diizenlenmelidir. Keyif alabilecekleri sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, spora ilgisi
olanlarla sportif faaliyetler, sanata ilgisi olanlarla sanatsal faaliyetler ger¢eklestirilmelidir. Proje
kapsaminda yapilan serbest zaman etkinliklerine 3.3.’te deginilmistir. Ayrica; yetenek taramalari

gerceklestirilerek, 6grencilerin yetenekli olduklar alanlara yonlendirilmeleri saglanmalidir.



2) Ekonomik bagimsizlik: Sosyo-ekonomik ac¢idan bakildiginda odak gruptaki Ogrencilerin
ailelerinin diisiik egitim diizeyine sahip olmasi calisma becerileri yetersizligi, istthdam edilememe,
kayit dis1 ¢alisma ve sosyal giivenceden mahrumiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ebeveynlerin
isgiicii piyasasina erisimde de zorluklar yasadigi gozlenmistir. Odak gruptaki bes 6grencinin babasi is
basvurusu yaptiklarinda, isverenler tarafindan yasadiklari bolgelerin su¢ mahalli olarak goriilmesi
nedeniyle, sosyal dislanma, ayrimcilik ve 6nyargiya maruz kalarak tercih edilmediklerini ifade etmistir.
Bu sebeple katilimcr 6grenci ailelerinin sosyal destege bagh kalmak yerine dezavantajli gruplara
taninabilecek is olanaklarindan faydalanmalar1 dnerilmistir.

3) Saglik kosullarinda iyilesme: Evlerin ii¢te birinin hanede yasayanlarin sagligimi tehdit eder
nitelikte standart alti barinma kosullarina sahip oldugu ve Ogrencinin/dgrencilerin ¢alisabilecegi
oda/alan bulunmadig1 gdzlenmistir. iki bireyin de koah hastasi oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle,
ilgili kurumlar tarafindan (belediye, kaymakamlik vb.) bu evlerdeki barmmma kosullar1 acilen
tyilestirilmelidir. Bu ailelere, saglik miidiirliikleri tarafindan hijyen setleri temin edilmelidir.

4) Aile odakli ¢6zlim planlari: Aile odakli entegre sosyal hizmet modelinin en 6nemli bileseni,
ortak kararlar alabilmek ve faaliyetlerin koordinasyonudur. Ciinkii; bir gocugu ailesinden bagimsiz ele
alamayacak olan hizmet modellerinin ¢ocuk odakli ¢aligmasinin yani sira ailesine ya da ¢ocugun
bakimint ve sorumlulugunu istlenen kisilere gerekli destegi saglayarak, giiclenmesini saglamasi
beklenir. Bu yaklasim multidisipliner ve ¢cok yonlii is birligini icermektedir. Tiirkiye'de ve uluslararasi
alanda elde edilen deneyimlere gore, yerel ve bolgesel diizeydeki paydaslarin ortakliginda yiiriitiilen
faaliyetlerin iyi bir sekilde koordine edilmesi, basarili olmak i¢in 6nemli bir faktordiir. Yereldeki
ortaklarin katilimi ve aile odakli karar alma noktasinda Kaymakamliklar, sosyal hizmetlerin sunumu

noktasinda ise sosyal hizmet merkezleri kilit rol listlenecektir.
Okul terki riski yasayan égrencilerin ihtiya¢ duydugu akademik destekler

1) Bireysel ders destekleri: Proje uzmanlarinin sahadaki deneyimleri sonrasinda yiiksek
devamsizliga sahip olan 6grencilerin bazi derslerde (6rnegin matematik ve fen gibi) zorluk yasadiklar
ve bu derslerin oldugu giinlerde okula gelmek istemedikleri tespit edilmistir. Proje kapsaminda
degerlendirilen 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu akademik anlamda arkadaglarinin gerisinde olduklari
icin yiiksek devamsizlik yaptiklar1 ve okuldan kopma noktasina geldikleri tespit edilmistir. 4.1.
boliimiindeki bulgularda da okula devamsizligini tetikleyen boyutlardan birinin okulun genel isleyisleri
oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda atilabilecek ¢6ziim adimlarindan biri, devam sorunu yasayan
katitlimec1  grencilerin  derslerine yardim acisindan desteklenmesidir. Universitelerin  egitim
fakiiltelerinde sosyo-ekonomik veya 6zel gereksinimli 6grencileri destekleme agisindan yiiriitiilen

dersler mevcuttur. Ornegin Istanbul Medeniyet Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde



Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersinin Ogrencileri bu kapsamda projeye dahil edilerek yiiksek
devamsizligi olan 6grencilere goniillii ders verme hareketliligine dahil olabilirler. Lisans 6grencileri ile
yapilan goriismelerde Ogrencilerin goniilliiliik esasina dayali olarak proje toplantilarina katilim
sagladig1 ve bireysel ders verme hareketine destek verebilecekleri belirlenmistir. Devamsizlik sorunu
olan 6grencilerin kendi okullar1 veya ulasilabilir derslik ortamlarmin planlanmasi igin Fatih Tlge Milli
Egitim Miidiirliigii ile koordinasyonun saglanmasi ve destek saatlerinin belirlenmesi ¢6ziim plani
olarak ifade edilmistir.

2) Rehberlik hizmetleri: Okula uyum noktasinda problem yasayan c¢ocuklarimiz, akademik
anlamda da arkadaslarinin gerisinde kaldiklari zaman okula gitmek istememektedir. Ilgileri ve
yetenekleri dogrultusunda spor, sanat vb. alanlara yonlendirilen ¢cocuklar ise, daha 6zgiivenli, gelecege
daha giivenli bakabilmekte ve okula devam konusunda da daha istekli davranmaktadir.

3) Aile egitim seminerleri: Ebeveynlerin okula yonelik olumsuz bakis agilarini degistirmek ve
cocuklartyla iletisimlerini kuvvetlendirmek i¢in, uzmanlar tarafindan bu ebeveynlere etkili ebeveynlik
becerileri egitimleri verilmelidir. Bu nedenle, benzer 6zelliklere sahip gruplar i¢in 6zel istihdam
politikalar1 gelistirilmelidir. Iskur miidiirliikleri vasitasiyla isbas1 egitim programlari, toplum yararina
programlar devreye sokulmalidir. Mesleki yetersizligi olan ebeveynlere Halk Egitim Merkezleri
vasitasiyla meslek egitimleri verilmeli ve istihdama erisimleri kolaylastirilmalidir. Isverenlere yonelik,
sosyal diglanma, ayrimcilik ve dnyargi iizerine egitimler verilmelidir. Bu alanda ¢alisan sivil toplum

kuruluslar ile koordine ¢alisilmalidir.

6. SONUC
Mevcut proje calismasinin arastirma sorulari 1s18inda asagidaki sonuclara ulasilmistir. Devamsizlik
Nedenleri Anketinde 6grencilerin Okul ve Yonetim ile Kisisel nedenler boyutlarinin maddelerini diger
bes boyuta gore daha ¢cok devamsizlik yapma nedeni olarak gosterdikleri sonucuna varilmistir. Okula
Tutuma Iliskin Olgekte ise Giiven boyutunun one ciktig1 goriilmektedir. Ogrenciler “Giiven”
boyutunda daha olumlu tutumlar sergilerken “Uyum” boyutundaki tutum 6l¢egin diger boyutlarina
gbre gorece diisiik kalmistir. ki anketin boyutlar arasindaki anlamli iligkiler test edildiginde ise
Devamsizlik Nedenleri Anketinin “Cevre” boyutu ile Okula iliskin Tutum Olgeginin “Uyum” boyutu
arasinda disiik seviyeli negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bu durumda Devamsizlik
Nedenleri Anketinde “Cevre” boyutunun devamsizlik nedeni olma durumu yiikselirken Okula iliskin

Tutum Olgeginin “Uyum” boyutunun tutum puani azalma egiliminde olacaktir.

Orneklem okula devamsizlig1 yiiksek olan &grencilerden alimmis olmasina ragmen bu 6grenciler
kendini okulda giivende hissetmektedir. Ote yandan katilimcilar okulu degerli bir ortam olarak

gordiiklerini de ifade etmislerdir. Bu anlamda ¢alisma sonuglar1 okulun kendi dinamiklerinin disindaki



bazi hususlarin okula devama engel oldugunu gostermektedir. Bunlardan biri okula uyumdur. Okul
devamsizlig1 nedenleri arasinda okuldaki baz1 derslerde zorlanan 6grencilerin ve akran uyumsuzlugu
yasayan Ogrencilerin oldugu dikkat ¢ekmistir. Ayrica aile ve ¢evre boyutlar1 6grencilerin devamsizlik
yapma nedenleri arasinda one c¢ikmistir. Odak gruptaki gozlem sonuglari da g¢alismanin nicel
bulgularini desteklemektedir. Uzman g6zlemleri, okula devamsizlik nedenleri arasinda ebeveynlerin
egitim ve ekonomik diizeyi ile birlikte bazi olumsuz g¢evresel kosullar1 da okula devama engel
olusturabilecegini gostermistir. Proje sonuglari okullar agisindan iletisim kanalarinin agik olmasi
gerektigini, aile agisindan sosyal hayata uyum saglayacak ¢oziim planlarinin gelistirilmesi gerektigini
ve O6grencilerin akademik gelisimi agisindan ise bireysel ders destekleri ile takviye edilmesi gerektigini
gostermistir. Bu ¢calismanin protokoliinde okul terki riski tagiyan 6grenciler ile birlikte 6rgiin egitimden
kopmus olan &grencilerin de katilimci olarak yer almasi ve bu 6grencilere doniik bireysel ¢oziim
planlarinin uygulanmasi hedeflenmistir. Ancak agagida yer alan bazi zorluklar bu hedeflerin tamamina

ulasilmasini 6nlemistir:

1) Projede risk altindaki ¢ocuklarin belirlenmesi basamagi planlanandan daha uzun siirmiistiir,

2) On testler hazir olmadigindan uzman gruplar esliginde bu testlerin tamamlanmas1 ve
giivenirliklerinin kontroliiniin saglanmasi ii¢ ay i¢erisinde gerceklesmistir,

3) Aile bazli ¢6zlim planlarinin gergeklestirilebilmesi i¢cin Sosyal Hizmetler Alaninda kullanilan
bir Ol¢ekten yararlamilmig ancak aileyi giincel bilgiler iizerinden otomasyon yoluyla tanilama
yeterligine sahip daha gelismis bir tanilama aracina ihtiya¢ oldugu belirlenmistir,

4) Goniilliiliikk esasina gore proje dncesi siirece dahil olan baz1 6grencilerle daha sonra iletisim
kurulamamastir.

5) Kurumlar aras1 koordinasyon siirecinde gorevlendirme ve belge takibinde bazi gecikmeler

yasanmigtir.

Bu projedeki ¢iktilar ve bazi eksiklikler lizerinden gelecekte yapilacak bir proje i¢in asagidaki oneriler

sunulmustur:

1) Kurumlar arasi koordinasyonda ilgili kurumdaki gorevli arastirmacinin 6nceden belirlenmesi ve is
paketi tanimlarinin bir protokol dahilinde agiklanmasi,

2) Sosyal Hizmetler Alaninda aileye iligkin giincel bilgileri igeren bir otomasyonun gelistirilmesi veya
ulagilabilir olmast,

3) Proje faaliyetlerinin daha genis zamana yayilmasi ve proje uygulamasi 6ncesindeki koordinasyon
ve veri toplama araci gelistirilmesi siireci i¢in li¢ aylik bir zaman diliminin olusturulmasi,

4) Proje kapsaminda sunulacak destekleri karsilamak i¢in bir fon desteginin olusturulmasidir.
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Ek 1: Final Raporu Komisyonu

S-Okul projesinin final raporu proje paydas: olan kurumlar tarafindan gorevlendirilen ve asagida
bilgileri yer alan koordinator, uzmanlar ve asistanlarca, 12.12.2022 tarihinde hazirlanarak imza altina

alinmigtir.
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Proje Asistani-Psikoloji
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Ek 2: Anketler
Boliim 1: Aydinlatilmis Onam Formu

Bu calisma, S-Okul projesi kapsaminda yiiriitilmektedir. Calismaya katilmak tamamen goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Asagida bulunan anketleri doldurarak, arastirmaya katilmayi kabul etmis olacaksiniz.
Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun
gelen cevaplar ictenlikle verecek sekilde goriisme sorularini cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz,
arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaym amaci ile
kullanilabilir. Eger arastirmanin amac ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye
ihtiya¢ duyarsaniz proje yiiritiiciisiine simdi sorabilir veya telefon numarasimi [05347849745] kullanarak
ulasabilirsiniz.

“Aydmlatilmis Onam Formu”ndaki tim ag¢iklamalar1 okudum. Bana, konusu ve amaci belirtilen
arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama, asagida adi belirtilen kisi tarafindan yapildi. Arastirmaya goniillii
olarak katildigimi, istedigim zaman gerekgeli veya gerekcesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi ve kendi
istegime bakilmaksizin arastirmacilar tarafindan arastirma disi birakilabilecegimi biliyorum. S6z konusu
arastirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul ediyorum. Bu metnin altinda yer
alan onay kutucugunu isaretledigim takdirde ¢alismaya katilmay1 ve yukaridaki tiim bilgileri okuyup kabul etmis
olacagimi biliyorum.

Aciklamalar1 Yapan Proje Yiiriitiiciisiiniin, Ad1 Soyadi ve imzasi

Goniillii Katilimeinm Adi / Soyadi / Imzas / Tarih

Gerekiyorsa Yasal Temsilcinin Adi/ Soyad1 / Imzasi / Tarih




Boliim 2. Kisisel Bilgi Formu

1. Yasginiz

2. Sinifiniz

3. Cinsiyetiniz:

Kiz o Erkek o

4. Kiminle yasiyorsunuz?

Anne ve babamla birlikte o Annemle O

Babamla o

Akrabamla o Diger(belirtiniz) O ............
5. Kag kardessiniz?
(sizinle birlikte)
6. Ailenizde kaginci
¢ocuksunuz?
7.Babanizin ¢aligip Calistyor | Calismryor

calismama durumu

8.Annenizin ¢aligip
calismama durumu

Calisiyor[| Calismiyor[

8.Evinizde kendinize ait bir
caligma odaniz var mi?

Evet] Hayir["

9. Okul devamsizlik

1-5 giin arasinda O

durumunuz 6-10 giin arasinda O
11-20 giin arasinda o
20 giinden fazla o

10. Ailenin ortalama aylik | 5500 TL den az o

geliri

5500-10000 TL arasinda o
10000-20000 TL arasinda o
20000 TL den fazla o




Boliim 3: Devamsizlik Nedenleri Anketi

) DeVamSIZLK TEDENLER] AnKeT

Sevgili 6grenciler;
Bu ankette devamsizlik nedenlerinizi degerlendirme amacgh 51 madde yer almaktadir. Her maddenin

karsisinda“Evet, “Bazen”, “Hayir” secenekleri bulunmaktadir. Sizden beklenen her maddeyi dikkatlice
okuyarak bos mad- de birakmadan size uygun secgenegin altindaki parantezin igine ( X ) isareti

koymanizdir. Litfen maddeleri bu egitim-6gretim yilini dusunerek igaretleyiniz.

1. Ihtiyac duydugumda okul idaresi izin vermedigi icin 0100
2. Zor dersler aym giinde oldugunda 0010
3. Geg kaldigimda okul yoneticileriyle karsilasmak istemedigim icin 01010
4.  Bos derslerde ve 6gle aralarinda okulda verimli zaman gecirecegim bir alan/mekan olmadigi icin O 00
5.  Giris ve cikis saatleri bana uygun olmadigi icin 01070
6.  Kilik kiyafetim uygun olmadiginda (sag, sakal, taki, makyaj vb.) okul yonetiminden cekindigim icin O 0 ()
7.  Okul binasi (rampa, asansor vb) fiziksel durumuma uygun olmadigi icin O 010
8.  Okulda gunliik ders saati ¢cok fazla oldugu icin 0700
9.  Okulunilk ya da son haftalarinda ders yapilmadigi icin 0010
10. Okulda yeteneklerimi gosterebilecegim firsatlar olmadigi icin 01010
1. Ogretmenler asin disiplinli davrandigi icin 0010
12. Bazi dersler cok sikici gectigi icin 0010
13. Ogretmenler, benden derslerde yapabileceklerimden daha fazlasim yapmami bekledikleri icin O 010
14. Ogretmenler, okulda 6grencilere kars1 siirekli kiiciik diisiiriicii davramslarinda bulunduklar icin O 010
15. Ogretmenler, 6grenciler arasinda aynmcilik yaptigi icin O 010
16. Ogretmenlerim bana yakinlik géstermedigi icin 0700
17. Diger 6grenciler dersin islenmesine engel oldugu icin 0700
18. Ailem, okula gidip gitmememi umursamadigi icin 0010
19. Ders arac gerecim olmadiginda O] 00
20. Baz giinler harcligim olmadig icin 0010
21. Bazi giinler kiyafetlerim bakimsiz (kirli, Utlisiiz) oldugunda O 010
22. Aileme yardimci olmam gereken giinlerde 01070
23. Okul disinda bir iste calismak zorunda oldugum icin 000
24. Aile icinde sorunlarimiz oldugu zamanlarda 0010
25. Evde misafir oldugu zaman 00710
26. Bir yakimm vefat ettiginde 0010
27. Evim okula cok uzak oldugu icin 01070




DEVAMSIZLIK NEDENLERI ANKET]

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
4.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Okul disindaki etkinliklere katilmak icin

Okul yolu giivenli olmadig icin

Ertesi gliniin sinavlarina calismak icin

Odevlerimi yapmadigim giinlerde

Basarisiz oldugum derslere katilmak istemedigim icin

Bir Uist 6gretim kurumunun sinavlarina hazirlanmamda okul dersleri yetersiz kaldigi i¢in
Okulu bitirince is bulabilecegime inanmadigim icin

Okulumu sevmedigim icin

Hasta oldugum zaman

Sabahlar1 zamaninda uyanamadigimda

Yorucu gecen bir giinden sonraki giinii dinlenerek gecirmek istedigim icin
Dersin telafisi miimkiin oldugunda

Resmi tatillerden onceki ya da sonraki glinlerde

Bazi giinler moralim bozuk oldugu icin

Okuldan kacmak eglenceli geldigi icin

Okula gitmesem de sinifi gececegimi bildigim icin

Arkadaslarima gore yasca daha bliyiik oldugum icin

Okul saatinde, okul disindan arkadaslarimla gorismek icin
Arkadaslarimla okuldan kacma karar1 aldigimizda

Okulda arkadaslarim tarafindan dislandigim icin

Okuldaki 6grenciler fiziksel veya duygusal olarak bana zarar verdigi icin
Okulda arkadaslarimla anlasamadigim icin

Belirtmek istediginiz diger nedenler varsa yaziniz.

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

B e




Boéliim 4: Okula iliskin Tutum Olgegi

Tamamen Katililyorum

Oldukca Katillyorum

Kismen Katiliyorum

Cok Az Katihlyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Okulda kendimi giivende hissediyorum.

2. Okulda sorumluluk bilinci kazaniyorum.

3. Okul bana giiven vermiyor.

4. Okul demek sorumsuzluk demektir.

5. Okulda haksizlik yapiliyor.

6. Okullu olmak beni giivenilir kiliyor

7. Okula gitmek benim igin bir tutkudur.

8. Okul benim igin cazibeli bir yer degildir.

9. Okula gitmek i¢in her turlu fedakarliga
katlanabilirim.

10. Okulda olmay1 ¢ok seviyorum.

11. Okuldan nefret ediyorum.

12. Okulda kiiltiirel farkliliklara saygi gosteriliyor.

13. Okulun, toplumsal degerleri nesilden nesile
aktardigina inantyorum.

14. Okul 6nemli bir toplumsal degerdir.

15. Okullu olmak bana sayginlik kazandiriyor.

16. Okulsuz bir toplum diisiinemiyorum.

17. Okul toplumsal degerleri yozlastiriyor.

18. Okulda hi¢ sikilmiyorum.

19. Okulda kendimi huzurlu hissediyorum.

20. Okul eglenceli bir yerdir.

21. Okul sikici bir yerdir.






